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1 異学年型教科センター方式
21世紀の中学校像を模索・提案する
 福井大学教職大学院拠点校である本校は、平成20年4月に、全国初となる「異学年型教科センタ
ー方式」として移転開校した公立中学校である。一般的に中学校は生徒指導や進路指導を中心に運営
されており、とりあえずその場だけを抑える指導や、高校入試のためだけの学習が疑うことなく行わ
れている現状がある。生涯学習の視点から眺めたとき、本来の学びが実現しているかというと疑わし
い。本校はこれからの知識基盤社会で生き抜く力を培うために、「本来の学び舎とはどんなところか」
「本来の学びや生活の在り方はどういうものか」という根本的な問題に正面からぶっかり、可能性と
課題を発信していくべく移転開校したのである。
 本校の理念を実現する大きな柱が3本ある。1つめは、学力充実に向けた教科センター方式の採用
である。全教科で特別教室とオープンスペース、教科ステーション（教科研究室）をもつ教科エリア
では、学習情報を流したり、学習履歴を蓄積して学びの見通しを持たせたりするなど学習環境の整備
に努めるほ力＼壁が無いオープンな教室で、互いに刺激し合いながら教科の雰囲気を出している。2
つめは生活の基盤となる異学年型クラスター制の採用である。テーブルが置かれたホーム（ホームベ
ース）が教科教室とは独立して存在しているが、本校では教科エリアの隣に異学年のホーム3～4ク
ラスが隣接し、このひとまとまりをクラスターと呼ぶ。平成21年度は国語、社会、理科、英語エリ
アにそれぞれクラスターが形成され（3年生が4学級のため4クラスター）、国語は「レッドクラスタ
ー」など、色で呼び分けている。クラスター毎にクラスター長を中心とした自治活動を推進し、4つ
の小さい学校を組織している。総合的な学習（本校ではCタイムと呼ぶ）での関わりや、生活上の取
り決め、学習の仕方の伝達など、様々な場面で世代継承サイクルが構築される。3つめは地域解放エ
リアを持つ地域の学校としての在り方の模索である。学校は地域にとっての文化の拠点であると捉え、
日常的に地域や保護者の方が出入りし、教育に携わり、教育を支え、教育を持ち帰る、互恵的な関係
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を構築する。地域住民で「学校案内ボランティア」も組織され、来校者を案内すると同時に、いろん
な学校行事や授業にも参加し、学校のサポートーとしての機能も果たしつつある。
 これらの学校改革は、授業づくりを中心に進めてきた。全教科で問題解決型学習を推進しており、
全教科70分授業である。知識注入型から、協働・参加型の探究的な授業へと授業スタイルの転換を
図ってきており、同時にカリキュラムの抜本的な再構成も行ってきた。教科や単元を学ぶ意義を明確
に捉え、学びの本質に迫ろうとしている。また、創り上げた知識を整理して習得したり、家庭学習の
方法を解説したりする20分間のrREタイム」という時間も毎日設定しており、学びのサイクルの構
築により学力向上を目指している。
 全員参加型の協働研究体制
 この学校改革を支えているのは、本校の研究組織と研究スタイルである。運営部会と授業研究部会
がそれぞれ3部会ずつあり、それぞれに全員が所属する。運営部会は「地域連携」r生活設計（クラ
スターの運営など）」「Cタイム運営」の3部会で、いずれも本校を特徴付ける活動であり、協働で企
画・運営する。授業研究部会は、授業公開、授業参観、年間1本執筆する実践記録を読み合うことを
通して、教科を越えて授業について少人数で語り合う部会である。このシステムにより、全員が学校
運営に直接参画し、全員が教科を越えて授業研究を重ねることにな＝る。さらに、各部長と研究主任、
教務、管理職により、「企画開発委員会」を組織し、ここに大学の担当スタッフが適宜参加して学校
研究の方向性を形作っていく。研究主任である筆者が運営を担当しているが、現職教諭の院生も各部
会長の責務を担って参加し、教職大学院との連携のもと、全体研究の在り方を協働して模索していく。
  また、本校は福井市特別研究指定校となっており、これからの中学校教育の在り方についての様々
な方策の有効性や課題のみならず、研究経過、今後の方向性等を発信していく使命を担っている。そ
のために福井市中学校教育研究協議会（平成21年度は福井市各中学校の研究主任が所属）が組織さ
れ、定期的に本校に集まって実践研究の在り方を協議している。企画開発委員会には福井市教委の担
当者も適宜参加し、至民中学校の取組を話題にしながら、大学スタッフ、本校研究部と共に福井市中
学校の教育の在り方を協議、発信しているのである。
2 福井大学教職大学院のスタイルと現職院生、インターンシップ生の配置
 本校は附属学校園や教育研究所などのセンターも含めた、福井県内にある13の教職大学院拠点検
の1つである。先行する福井大学大学院夜間主学校改革実践コースでの有効性をもとに、大学教員が
院生の学校へ出向き、学校現場の実状にあったそれぞれの研究課題を解明していくシステム（1）を
導入している。平成20年度は、スクールリーダー（以後SL）2名が在籍、また学部新卒院生である
ストレートマスター（以後STM）として2名がインターンシップ実習（週3回）を行った。SLにとっ
ては、メンターとしてSTMを指導していくこともカリキュラムの一部となっている。また、筆者白身
も教職大学院のみなし教員として、大学と拠点校を結ぶと同時にSLやSTMのカンファレンス等を行
っており、世代を越えた複雑な学び合いが生起する構造を呈している。平成20年度は、STMの教科が
数学と社会であったため、教科におけるメンターの役割を数学科の筆者と社会科のSLであるA教諭
が果たすことになった（平成20年度のもう1名のSLは平成21年度にM1のメンター、平成21年度
のSLは筆者の後を引き継ぎM2のメンターとして指導に当たっている）。この4名の実際を軸にして、
拠点校である本校に巻き起こっている学びの渦を考察したい。
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3 日常の中の学び合い
1年間のインターンシップによる授業観の転換（STM）
 まずSTMだが、実践の広範さと奥深さにおいて、教育実習の2週間や4週間とは明らかに違う日常
がある（2）。1年間というロングスパンの中では、短期的に取り繕うことや集中的に教えを請うこと
が不可能かっ無意味であり、教員の1年間の生活リズムに寄り添うことになる。学校側も特別扱いは
せず、全く普通の教員と同様の接し方をすることになる。STMも年度当初に研究テーマを設定するも
のの、毎日のインターンシップの中で徐々にテーマが明確になっていくようである。
  数学科のP院生は問題解決型学習について研究を進める予定であった。学部時代に、問題解決型
学習では学力向上に繋がらないという主旨の文献を読んだからだという。最初は本校の方針に懐疑的
だった彼だが、本校の授業を参観し、筆者に質問を繰り返すことによって、自分も生徒主体の授業を
してみたいと願うようになる。そこで実際に授業をしてみるのだが、授業者の説明ばかりが長くなっ
て、参観で得たイメージ通りにはなかなか進まない。しかし、教材の見方について学び、生徒との人
間関係が築かれていくにっれ、徐々に生徒が活動できる授業に変化してきた。年が明けて1月にもな
れば自分独自のオリジナルな教材を作ろうとする。授業観が転換し、方向性が明確になってきたので
ある。
  社会科のQ院生も授業研究を中心に進めようとしていたが、生徒との距離の取り方や生徒同士の
人間関係について悩み、生徒指導の在り方について考えるようになる。いろいろな教師や大学教師に
尋ねるのだが、なかなか自分の中で消化しきれない。授業研究についても、見方も実践も不十分。メ
ンター教諭だけでなく、部活動顧問や同学年、同クラスターの教諭たちとの会話と実践を繰り返す中
で、次第に距離感がっかめてくる。生徒理解が進む時期と授業が軌道に乗ってくる時期が一致するの
はP院生と同じ歩みであり、2人が軌道に乗る時期もある程度一致しているのである。2人とも研究
授業参観のような単発的なものではなく、長期のインターンシップで日常的に問題解決型学習に触れ
ることで、単に課題設定の方法やまどめ方といった教師の指導面だけでなく、子どもの目線で授業を
捉えることができるようになり、授業観が転換していったのである。
お互いの授業参観による授業の意味の捉え直し（SL）
 若い世代を支えることによるベテランの学びにっいてはこれまであまり顕在化されてこなかった
が（3）、インターンシップの実施により、筆者も含めてSしにとっては自覚させられることとなった。
 まずSTMがSLの授業参観をすると、SLの発問の意味や教材、教具の意味を尋ねられることが多い。
しかし質問のレベルは様々で、まずどこから答えるべきか判断を迫られる。STMがどれだけの力量を
備えてきたかを判断し、取捨選択して言語化していくのである。そして普段なら自明こととして言及
してこなかったことも、改めて考え直す機会を得る。暗黙知の言語化はSLのリフレクションを生む
のである。
 次はSLがSTMの授業参観したときにっいてであるが、まず授業構想段階で相談にのる時は、過去
の自分を振り返る活動となる。授業デザインに至るまでの道筋を捉え直すのである（もちろんそのま
ま伝えるかどうかは別問題で、解決のヒントとして幾つかのキーワードを与えることにとどまること
が多い。）。授業参観後には、筆者やA教諭は子どもの学びの実際を見取り、授業のあらましを記録と
してSTMに渡していた。自分と同じような構成の授業を見ることはとても新鮮であるが、ここで自分
の授業との違いを見つける。同じような教材、発問、ワークシートであるのにかかわらず、違う授業
になっていることを目撃する。これによって、授業を成立させる条件に立ち戻ることになる。それは
生徒の発言や咳き、ノートのメモの拾い上げ方であったり、時間の取り方、生徒の発言をつないで設
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定される二次発問の仕方等、その時々の教師の所作であったり、単元全体の見直しの有無であったり
する。筆者もA教諭も附属中勤務経験者で多数の教育実習生を指導してきたが、その時には感じられ
なかった授業構成要素の複雑さや教材の持つ意味の深さについて捉え直すことになった。問題解決型
学習の在り方そのものにまで思いを馳せるわけだ。そして指導することの難しさを改めて感じるので
ある。
 非常に近い存在であるお互いの授業参観を通してSLは二重三重に授業の意味を問い直し、実は自
分の授業の未来を構成しているのである。
若い世代の活力による周囲の活性化
 授業についてのSLとSTMの会話は、周囲に授業研究の渦を起こす。同じ一人前の教員同士である
なら、単元構成や発問の意図についてまではあまり踏み込まないのが普通である。しかしSTMの存在
によって、特に教科毎に同じ部屋（教科ステーション）にいることの多い本校では、ミニ教科会が開
かれることにな1る。例えば筆者の授業についてのP院生の質問に筆者が答え出すと、別の数学教諭が
別の言葉で意義を語り始める。また、ある教諭はその会話を聞きながら自分の教材観と比較し再考す
るのである。
 また、1年間生活を共にするからこそ、STMは授業だけでなくいろんな場面に登場する。2名はC
タイムでは生徒の活動を支援、委員会ではアイデアを創出、相談室登校生の学習を個別に指導、特別
支援学級の生徒との深い交流、朝の登校指導等、数え上げたらきりがない活躍ぶりである。また、彼
らは週1回の大学でのカンファレンスで、いろんな場面に関わりを持つことの重要性と、1つ1つの
活動の意味を学んできているから、自信を持って活動する。そんな彼らを見て、周囲の教員も採用当
時の教育熱を呼び戻す。彼らの積極的な生徒への関わりは、有形無形に周囲を活性化させるのである。
新たな展開を見せる2年目
 大学院開設2年目となり、M2となったSTMの2名は週1回の実習を続けながら、1年間研究を続け
たことをまとめていく活動に入る。P院生は筆者の授業を1年越しに2度目の参観となるわけだが、
1年前とは質問の質が明らかに異なる。授業者のねらいを見極めようとし、参観者としての意図が伝
わってくるようになった。それに伴い、筆者も1年前とは違ったアプローチを試みる。また、生徒の
学びを見取っているP院生に、逆に授業の成否を訪ねることもある。P院生は、今年度からインター
ンシップを行うM1にもアドバイスする場面が見られる。新たなSLとの関わりを含めてそれぞれで世
代継承サイクルを構築しながら、前年度踏襲とは違う、新たな展開が生まれつつある。
4 経験、立場の違いを越えるメカニズム
 同じ実践家としての同僚性
  経験や立場の違いを越えて学びあえるメカニズムが存在しなければ学の渦は起こらない。それはま
 ず本校の実践研究が、上下関係なく、全員が授業を創造する実践家として、世代を超えて語り合うシ
 ステムが構築されていることによる。日常的に授業を公開し、参観記録を書く。評論家や批評家でな
 く、授業者に寄り添って生徒の学びから授業の意義を見出すような授業研究会を行う。そして年度末
 には全員が問題解決型学習のひとまとまりを実践記録にまとめはじめて5年目となる。記録を読み、
 語りあい、我々の目指す授業像を明確にしていく。そこでは経験や立場の違いは排除され、純粋に生
 待の姿で語る教員の姿勢がある。世代を超えた学び合う集団に、同じ実践家という立場で若い世代が
 参加しできたわけである。
  また本校が壁や戸がない、オープンな構造であることも重要な要素となっている。毎時間授業公開
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され、教科ステーションでは日常的に教科会が開かれているようなものである。一方、クラスター制
で学年以外の組織が立ち上げられ生徒の生活を語り、授業研究部会も教科を越えて行われる。本校で
はあらゆる場所、時間、メンバーで同じ実践家としてヴィジョンを共有している。オープン性は、建
物の構造だけでなく、実践研究のスタイルそのものに言えることなのである。
 また、本校がこのように自らの実践研究や組織の編み方に自信を持って取り組めているのは、大学
の存在が大きい。筆者もSLもSTMも、それぞれが大学と密接に関わりながら、企画開発委員会では
本校の研究の進め方について意味づけをし直し、全体研究会では実際に授業研究や教師の力量形成の
ための語り合いに参加している。大学のバックアップを受けながら、上意下達でなくボトムアップ方
式で学校主体に進められているのである。
「教え手」「学び手」の二分からの脱却
 これまでの現場での教師の学びは、管理職や教育委員会からの指導・伝達、ベテランから若手への
助言といったように、「教え手」と「学び手」が明確に別れていた。しかし本稿で述べてきたことか
ら、教職大学院のシステムは本校の実践研究システムと複雑に絡まって、拠点校に経験や立場の違い
を越えた学びの渦を巻き起こしていることが分かる。よき「教え手」はよき「学び手」であり、逆も
また真である。教える中に学びがあり、教職大学院がそれを顕在化させた。これから益々複雑化して
いくであろうが、言語化して捉え直すことを繰り返し、新たな形の世代継承サイクルを形成していく
のである。
 く注〉
（1）福井大学教育学研究科教職開発専攻「学び合うコミュニティとしての学校をつくるために」
 （2008）P．36『教職大学院の中心には、学校を拠点に新しい授業づくりのために教員と研究者が協働
 して進める実践研究が据えられる。実践と研究の分離を克服し、大学院における教員養成と研究を、
 学校現場が直面する課題と取り組む実践に直接結びっけられる。』とある。勤務校で置かれている
 立場や役割は様々であるから課題も同一ではない。しかし各自の課題解決が学校づくり、及び専門
 職としての力量形成に繋がるのである。
（2）前掲書P．36『また初任者や学部から進学した若い世代のストレートマスターは、協働して学び実
践する教員集団に加わって長期実習を積むことによって生徒指導や学級経営について実地に学ぶ
 とともに、21世紀の学校を支えていく実践力を実地に培うことができる。』とある。平成20年4月
 1日からこのスタイルでスタートできたことは、それまでの多大な準備と大学と拠点校の密接な連
 携、拠点校の深い理解が不可欠である。
（3）前掲書P．55『同僚や後輩の専門職としての成長を支えることは、スクールリーダーとしての教師
 にとっては最も重要な役割の一つである。しかし、こうしたメンターシップについては、ほとんど
 個人の試行錯誤に任され、組織的に取り組まれてきたとは言えない。実際に学校において同僚や後
 輩、インターンシップの院生を1年間にわたって支えていくこと、またこの取り組みについて大学
 院の同僚や教師と共に検討しながら実践していくことはこうした力を培っていく上で、最も有効な
 方法となる。』とある。これまで存在は認識されながらも、踏み入れてこなかった領域である。
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